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1.はじめに
ごく近年(1990年以降)、ヨーロッパを中心に、外国語学習において内容言語統合型
学習(ContentandLanguageIntegratedLeaming、以下CLI )による授業が盛ん
に行われてきている。
日本語教育では、従来から、年少者のための日本語教育、高等教育機関における専
門日本語教育やアカデ ミックジャパニーズ、日本事情、職業訓練機関におけるビジネ
ス 日本語、技術研修 ・看護 ・介護等の日本語など、内容を重視 した教育を実施 してき
た。また、学習者のニーズ ・母語 ・母文化 ・母社会が多様化するにつれ日本とい う文
化共同体を越えて、いわばグローバルな視点 ・グローカルな具体性をも取 り込んでき
ている(砂川2001)。このような背景を鑑みると、内容 と言語を統合 して教えること
は今 日むしろ当然のことでもある。ではCLILの特徴、新規性とは何なのであろうか。
日本語教育におけるCLILの実践はまだ緒についたばかりであり、芸術学を内容とし
てとりあげた試みが挙げられるが(青木他2013)、CHL授業の具体的な中身や方法、
その有効性の検討についての実践 と研究が待たれている。
筆者は過去5年 に渡 り、「PEACEプログラム」(縫部2009)を内容 としてとりあげ
た 日本語教育を実践してきた。また、2014年度から学士課程の教i養教育における基礎
ゼミにおいて 日本人学生にも対象を広げた。 さらに、先行して行われたこれらの授業
の内容や教材を他大学の教員 と共有 し、それをもとに、2015年度より3大学において
日本人大学生の初年時教育、および異なるレベルの留学生2ク ラスを対象に、CLIL
に基づいた 「PEACE」プログラムとして発展させ、実践を試みている(奥野他2015)。
本稿では、「PEACE」プログラムという内容にCHLの枠組みを当てはめることに
より、母語話者へのCLIL実践において、 日本語教育に携わる筆者が、どのような試
行錯誤、工夫を行ったのかを具体的に示す。そ して、この初年次教育を対象とした実
践を通 して見られた履修者の変容を、観察や レポー ト、インタビュー内容から提示し
ながら、CLILの有効性 と母語話者教育への応用可能性を示す。
2.内 容言語統合型学習(CLIL)とは
内容言語統合型学習(CLIL)とは、学習者 が特定の教科 またはテーマを学ぶ ことによ
り、内容 の理解 と目標言語の運用能力、学習 スキルの向上 を同時に進めなが ら、人間
的成長 を目指す教授法である(PUfferaeta1,2014:3)。CLILはEUが提唱す る複言
語主義、言語 と文化の多樹 生の保全、多言語主義 を促進す るための政治的、経済的必
要 性 か ら要請 を受 け て形 成 され た も の で あ り、CEFR(CommonEuropean
FrameworkofReference:ヨー ロッパ言語共通参照枠)と も複言語主義 とい う概 念
で深 く結 びついている。内容 に焦点 を当てて言語を学ぶ とい う点においては、70年代
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よ りカナダのイマー ジ ョンプログラムを中心に始ま り、80年代 にアメ リカにおいて外
国語教授法アブn一 チ として体系化 され た 「内容 中心指導法」CBI(Content-based
Instruction)とも共通部分が多い。共通部分 としては、教科やテーマな どの内容のあ
るものを学習の中心に据 えること、内容学習のツール として言語を用い ること、オー
セ ンテ ィックな教材を用いた4技 能統合型のタスクを行 うこと、知識力 ・言語力 ・思
考力が育成 されること、理解可能 なインプ ッ トを与 え、教師や仲間 との意味のあるや
りとりを行 うことな ど、主要ポイ ン トの重 な りが挙げ られ る(渡 部他2011)。CBIと
CLILの差 としては、両者 が生み出された北米 とヨー ロッパ のニーズの違いが挙 げら
れ るが、背景の差以上に大きい点が、その実用性 にあるとされ る(渡部他2011)。CBI
は、 目標 言語 は学科 内容 を学 習す るた めに必要 な伝達 手段 ・或 い は媒 体 で あ る
(Brintoneta1.1989)とい う性格 がよ り強 く1、誤解を恐れず にい うと、内容 を学習
す る中で偶発的に言語力の向上を期待す る部分が大 きい。それ に対 しCLILは、計画
的に内容 ・方法 ・教材を選択、設計する点が大 きく異な り、 「端的に言ってCBIよ り
もCLILの方が使 い勝手 がよい(渡 部他2011:4)」とい う。それは、CLILがある特
定の理論 にもとついて構想 された教育方法論 ではなく、CBIを始め とす る教育実践を
足がか りとして、心理学 ・心理言語学 ・第二言語習得 ・応用言語学 ・教育学 ・脳科学
に至るまで、その時代時代 の学問的潮流 を取 り入れ、 ヨー ロッパ とい うローカルな文
脈 に合 わせ て発展 してきた折衷 主義 的教 育実践であ り(CoyleetaL2010:3,青木他
2013)、いわば 「いい とこ取 り」教育法であるがゆえでもあろ う。
そのCLILをCLILたらしめる所以 とは、内容(Content)、言語(Communication)、
思考(Cognition)、協学(Community)、とい う4つ の概 念を有機的に結び付けるこ
とによ り、質の高い教育を実現 させ ることにある(渡部他2011:4)。これ ら4つ の概
念はそのアル ファベ ッ トの頭文字 をとってCLILの 「4つのC」 とされてい る。以下
に4つ の概念について簡単に紹介す る。
Content(内容):新 しく得 られ る知識や スキル に関す るテーマや トピック。授業1
回で完 結す ることも、学期 を通 して包括 的に取 り上げることも可能 、
Co㎜t鵬tion(諦):CLILで は、対人 コ ミュニケー ションと学習ツーノレとして
の言語 使用が言語知識の獲得や訓練 よ りも重視 されるが、両者 を有機 的に組み合 わ
せ ることにより言語習得 は促進 され るとす る。 また以下①～③の 「3つの言語」
(Coyleetal.2010:60)から構成 され、相補的に各言語的側面の習得が促進 され る。
①languageofleaming(学習の言語:テ ーマ に関す る重要語彙、表現、文法等)、
②languageforlearning(学習のための言語:資 料収集方法、 レポー トの書 き方、
議論の仕方等 の学習スキル)、
③languagethroughleaming(学習 を通 しての言語:① と②の言語を組 み合わせて
1Brinton(2007)によれば、インス トラクションデザインや体制により以下の三つに分けられ るとされ
る。①内容の学習が中心で言語学習は内容の理解をサポー トするのみのシェルターモデル(Sheltered
instruction)、②母語言諸 とともに言議 科 目を履修 し、さらに嵜 緬 を補 うために言議 科 目と酵 関
係するよう設置された言語科目を同時に履修 し、内容 と言語の両方を学習するアジェンク トモデル
(A(ljunctinstruction)、③テーマを扱いながら言語学習が中心となるテーマベースモデル
(Theme-basedinstruction)。
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習得 を促進 させ る方法、情報 のインプ ッ ト→ グループワーク→発表→デ ィスカ ッシ
ョン→ レポー ト等)。
Cognition(思考):記憶→理解→応用→分析→評価 →創造 とい うブルームの思考 の
ピラ ミッ ドを意識 して授業準備、実施、評価 を行 うことによ り、教師は各局面で、
認知的負荷 を意識す ることができる。また学習者 は表面的な理解 、低次元思考LOTS
(Lower-orderThinkingSkills)から深い理 解、高次元思考HOTS(Higherorder
ThinkingSkills)へと思考 力を伸 ば してい く。
Comm㎜ity(協学):言語使用だけではな く、異な る意見を共有 し共に学ぶ とい う
教育観 に根 ざす ものである。また世界的問題 をテーマ にして取 り上げる際には、「地
球市民」の一員 として見なす広義のCommunity観とな り、国際理解や異文化理解
を促進 させ る。CHLで ペアワークや グル ープワークを多用す るのはクラスメー ト
の経験や意見を共有す るこ とで共に学ぶ狭義のcommunity観に根差す ものである。
CLILは、この洗練された使いやすいフレームワークがあるからこそ、内容 と言語
を統合させた授業の実現性が高まるとされる。
3.本 実践CLILにおける内容rPEACEプログラム」について
3.で は、本実践で取 り上げた内容 「PEACEプログラム」 について説明す る。
「PEACEプログラム」 とは、縫部(2009)が「関わ り」 に焦点 をあてた 日本語教育を
進める うえで提 唱 した概念であ り、 「P:Poverty貧困か らの脱却」 「E:Education
教育」「A:Assistanceinneed自立のための援助」「C:Cooperation&Communication
協働 と対話」「E:Environment環境」とい う5つ の内容を含む ものである。縫部(2009)
はホ リスティックアプローチ(HohsticApproach)の立場か ら、 日本語教育は今後地球
教育(GrobalEducation)と外国語(日 本語)教 育が重なった領域(GrobalEducationin
JapaneseLanguage)を探求 してい く必要 性を述べている。 日本語 とい う言語は手
殺 ・道具であ り、教育内容 は 「PEACE」が提 供す る中味で構成 され、 「PEACE」の
頭文字が表す各 カテ ゴリーは、時代 とともに変わ り、国 ・地域 によって も異なる。地
球上 ・自国内で起 こっていることを自分の問題 として捉 え、 日本語 を通 して教え学ぶ
こととされ る。
これ らの内容 は、 日本人大学生、留学生を問わず、大学卒業後、これか ら世界 とつ
ながる社会へ出て行 く若者 が人 として考 えるべ き問題であ り、また多角的な視点か ら
思考を深めることができるテーマである。また協学2を重ん じ、複言語主義、言語 と文
化の多様 性を認 める背景か ら生まれたCLILの内容 として も適 してい る。そ こで本実
践ではCLILに基づいた 「PEACE」プ ログラムとして、授業を展開す ることとした。
CLILにおける 「PEACE」をテーマ とした実践計画の大 きな流れは、次の(1)～(9)
であった。 この流れは、CLILの「言語」を構成す るlanguagethroughleaming(学
習を通 しての言語)や 低次元か ら高次元へ と 「思考」を伸ばす ことを意識 した もので
2CHI.の4Cのひとつである 「協学」は、 「PEACE」の背景である 「(他者 との)関 わり」とも
重なるものである。
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ある。またcommunity観に基づき、クラスメー トとのペア活動やグループワークに
よる協働学習の機会を多く取 り入れた教室活動となっている。
(1)「PEACE」を大きなテーマ とし、導入 として地球の中で自分がどのような存在な
のかを 『地球がもし100人の村だったら』の絵本を題材に考える。
(2)本や視聴覚教材を通 して世界の貧困のメカニズムや現状を知る。特に発展途上国の
貧困を生み出す要因として 「モノカルチャー経済」を取 り上げ、モノカルチャー経
済が引き起こす貧困の現状やシステムについて学ぶ。
(3)貧困のメカニズムや現状を自分のことばで簡潔に説明し、貧困が生まれた背景 ・原
因、自分が感 じたこと・考えたことについて議論する。
(4)世界最貧国シエラレオの歴史や状況を各自調べ、グループでまとめてポスター発表
を行 う。
(5)書籍 『世界で一番いのちの短い国 シエラレオネの国境なき医師団』(シエラレオ
ネで活動 した医者の手記)を読む。分担読解を行い、担当章をレジュメ作成の上発
表 し、ディスカッションを行 う。
(6)ゲス トスピーカーに実際の活動内容や、国の現状を聞く 。
(7)「貧困」を解決するために活動 している社会企業家や団体の取組み(フェア トレー
ド、マイクロクレジット、20円で出来る食糧の支援、遠隔教育支援など)に関する
書籍をグループで一冊選択 し、スライ ドを用いて口頭発表、議論を行い、相互評価
を行 う。
(8)今、そして将来、自分たちにできることは何かを考え、まとめる。
(9)学習の過程をポー トフォリオとしてまとめ、学習の過程を振 り返る。
表1に 、 これ らの本実践 とCLILの4つ のCと の関わ りを示す。
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表1CLILと 本実践rPEACE」との関わ り
CHL4つ のC rPEACE」での実践
Content 「PEACE」を大きなテーマとし、貧困のメカニズム、世界最貧国シエ
(内容) ラレオの歴史や状況、シエラレオネで活動 した医者の手記、 「貧困」を
解決するために活動している社会企業家や団体の取組み(フェア トレー
ド、マイクロクレジッ ト、20円で出来る食糧の支援、遠隔教育支援など)
を トピックとして取 り上げた。
Communication①languageofleaming(学習の言語):話 し言葉 と書き言葉の使い
(言語) 分け。発表な ど、よりフォーマルな場面での適切な話 し方。
②languagefbrlear血g(学習 のための言語):デ ータの調べ方、引用
の仕方、発表の仕方、質問の仕方、聞く姿勢、ディスカッシ ョンの
進め方、 レポー トの書き方、発表資料の作 り方。
③1㎝ 鉢1aget㎞oughle㎜血g(学習 と乱 ての諦):絵 本、ビデオ
視聴、ポスター作成 と発表、分担読解、スライ ドを用いたグノレープ
発表、グループディスカッション、ポー トフォリオを用いた振 り返
り、 レポー ト提 出。
Cognition 低次元思考力LOTSと高次元思考力HOTSの組み合わせを意哉
(思考) ・世界の中の 自分への気づき。
・「貧困」の現状 を理解 しその原因を分析 し説明:作 文を書いてその内
容を分窺 ぐ貧困に関するポスターを作成し発表(視点の異なりへ
の気づき)。
・課題書籍の分担読解により国際協力の現場を知る:ペアでレジュメ作
成(読みの深さの違いの気づき)。説明の評価基準を作成。分担読
解のピア評価。
・社会企業家 ・国際交流に関する事例を調べて発表:現実と理想と課題、
自分達ができることは何かを考え、議論。理解、評価から創造へ。
Commur盛ty クラスにおける多文化、異文化(学 部、出身地、高校、サークル、男女
(協学) 差など)を認識し異なる視 点から学び合う。
世界的問題 を トピックとし自分自身を地球市民の一員 として捉える。
4.日本人学生の課題と取り組み
4.1本実践の対象者と分析対象
本実践は留学生を対象とした 日本語クラスで行ってきた一連の取 り組みを、大学の
初年次教育である 「基礎ゼミ」において初めて日本人学生を対象として授業を試みた
ものである。「基礎ゼ ミ」は大学の学士教育におけるアカデ ミックスキルを養成するた
めのゼ ミで、学部の枠を越え、一つのテーマに向き合い学生が協働 して学ぶ初年次に
必修の授業である。学生は80のテーマの中から興味のあるゼ ミを選んで履修 し、1
クラス上限24名とされている。
本実践は、2014年4月～7月、2015年4.月～7月に実施した。履修者は教育 ・法
律 ・経済 ・看護 ・システム情報 ・地理を専攻 とする学部一年生各24名の合計48名が
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参加 した。またTA3(TeachingAssistant)が授業補助 として参加 してお り、TAは毎回
の観察記録 をつけていた。
本稿では、本実践において生 じた課題 と、課題解決を 目指 した取 り組み とその結果
について、実施者の観察、TAの観察記 録や学生の提 出物、履修者(J1・EJ2・F)
4へのインタビューな どをもとに、分析 し報告す る。
4.2日本人学生における課題と教師によるスキャフォールディング
筆者が初めて日本人学生を担当し、最も課題だと感 じたのは発表時に聞き手と発表
者とのコミュニケーションがとれていないことであった。他人の発表を聞く際に、資
料にばか り目を落とし、発表者を見ようとしない。また、発表者も用意した手元の原
稿を見て読み上げる発表が多い。 さらに発表の後、自主的に質問やコメントの手があ
がらない。 しかし考えていない訳ではなく指名するときちんと答える。これは留学生
対象の日本語教育現場ではあま り見られない光景であり驚きであった。
CLILにおける授業では、教師は、学習者が言語面と内容面においてどのような手
助けを必要 としているか考える必要がある。CLILでは、このような学習を支援する
ための教師の手助け、つまり 「スキャフォールディング(Scaf〔blding;足場かけ)」
が非常に重視されており、コース全般を通して準備する必要があると言われている(渡
部他2011:22-23)。また、ウッド他(Wbodetal.1976)は、スキャフォールディングの
機能を次の6点 にまとめて提示 している。1.課題についての興味を喚起する。2課題
を適度に易 しくする。3課題の達成過程を維持する。4.なされたこととよい解決法 と
の違いの重要な要素を明確化する。5.問題解決過程でのフラス トレーションをコン ト
ロールする。6.期待 されているよい行動のモデルを提示する。そこで4.2では、CLIL
授業を実践する際に、本実践対象者である日本人学生に対 してどのようなスキャフォ
ールディングにより学習を支援したのか、特に課題 として感 じた言語
(CommunicaiorDの中の 「languageforleaming(学習のための言語)」に着 目し、具
体的に述べたい。
本実践では、以下①～③の発表を行っている(3.の実践(4)～(6)参照 。①シエラ
レオネについて調べグループで行 うポスター発表(以下、ポスター発表)。②シエラレ
オネで国境なき医師団としての活動 した医師による書籍の分担読解発表(以下、分担
読解)。③貧困をなくすために活動 している社会企業家についてのグループによる口頭
発表(以下、口頭発表)。特に、この3回の発表に焦点をあて、履修者に見られた課題
やそれに対する教師のスキャフォールディングについて述べることとする。
①ポスター発表では、まず各自が世界最貧国の一つであるシエラレオネの歴史やデ
ータを各自調べて持ち寄 り、クラスでグループごとにポスターを作成 した。作成の際
に教師は見て回りながら、見やす さや、まとめる観点についてコメン トを行った。翌
週のポスター発表時には、発表者 と見て回る者のタイムテーブルを作成し、全員が発
表 し、見聞き出来るようにした。大学での初めての発表 とあ り、緊張 してお り、用意
3TAは博士後期課程に在籍する中国国籍の男性(30代)で中国の大学教員の経験がある者であった。
4(履修者番号 ・性別)を表しており、Fは女1生を指す(男性の場合はMとする)。
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した手元の原稿をもとに読み上げる発表者が多かった。発表者がポスターを見て発表
していないために聞いている側もポスターのどこについて説明しているのかが理解で
きないという状況もあった。また、聞いている側からの質問もほとんどなく、ディス
カッションが成立しなかった。そこで、授業時の支援として、教師とTAも一緒に見
て回りながら質問を行い、履修生にも質問を促 した。また、ポスター発表終了後に全
体コメン トとして、ポスターを見ながら話すこと、次回の発表では、出来るだけ聞き
手を意識 して話すよう促 した。
②分担読解では、課題本1冊 を履修者が分担 して読んで発表資料(レジュメ)を作
成 し、授業中に他の履修者に内容を説明した。個人ではなくペアでレジュメを作成す
るようにした。一回の分量は文庫本で平均20頁程度であった。 レジュメは授業の2
日前までにメールで教師とTAに提出し、当日教室配布 した。授業時の支援 としては、
1回目の分担読解をTAが行い、教師がレジュメの形式と構成を説明し実例を示 した。
レジュメには、内容や筆者の考えをわかりやすく的確に伝え、その上で自分の感想や
考えを入れるよう指示 した。また活動内容への気づきを増やすため、個人作業ではな
く二人一組の協働でレジュメを作成 した。まず各自が作成 したレジュメを見せ合い、
内容や形式を比較検討 し、一つのレジュメとした。分担読解の発表は、クラスを2つ
に分け(1グループ12名)、ペアが分かれて各グループ(大きな輪になって座る)の
中で発表を行った。また、教師側で分担読解の評価表を作成 し自己評価と他者評価を
行った。
分担読解の初回次の課題として、発表後のグループ内でのディスカッションにおい
て発言者が出ないこと、発表者も聞き手もレジュメばかりを見ていること挙げられた。
そこで、発表者はレジュメやメモばかりではなく聞き手を見て理解できているか伝わ
っているかを把握すること、聞き手もレジュメばかりではなく発表者を見て、聞いて
いる、わかっているとい う視線や うなずきのサインを送ることにより、発表が成 り立
つことを口頭と配布物により明示的に伝えた。また、どのような質問やコメントをす
ればよいのかという疑問や不安を除くために、質問のレベルにも言葉の定義、内容の
確認、分かりにくかった箇所の説明の補足要求、意見や立場の確認など様々なレベル
があること、コメン トも内容 と、発表の仕方について行 うと良いことなどを具体的に
示 した。さらに、グノレープ内発表の際に発表者以外に、時間を測る「タイムキーパー」、
質問やコメン トを引き出す 「議長」、どのような質問が出たかなどを書きとる 「書記」
を順に役割 として与え、各 自が議論に責任を持ち、主体的に活性化するような工夫を
行った。
③ 口頭発表では、教師側で社会企業家の取り組みについて紹介している書籍を6冊
選定し、興味のある取 り組みに分かれて4名ごとのグノレープを作成 した。各社会企業
家たちの活動の動機や取 り組みについての内容と共に関連事項を調べ、紹介すると共
に、グループとしてクラスで議論 したいディスカッションポイン トを必ず挙げること
とした。またグループでスライ ド(パワーポイント)とレジュメをまとめ、必ず一回
はリハーサルを行 うこととし、全員が発表するようにした。発表の前の週に教師は一
度パワーポイントをチェックし、構成や形式について、コメン トを与えた。発表の時
間は20分、ディスカッションの時間は15分程度とした。
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授業時の支援 としては、準備段階において、スライ ド作成 ・レジュメ作成 ・発表の
仕方についての注意点を配布資料で示しながら述べた。学期最後の発表ということも
あり、相互評価 を行 うことを前提に、まずグループごとに相互評価項 目を出し合い、
クラス全体で評価項目を決めた。評価項 目としては 「発表の構成」「本の内容や特徴の
分かりやすさ」「内容 ・活動に対する興味を引き出せたか」「ディスカッションポイン
トの明確さ」「スライ ド・資料のわかりやすさ」の5点が抽出され、それはグノレーフ評
価としての評価観点とした。また個人への評価として、話 し方 「声の大きさ」「スピー
ド」「相手をみて自信を持って話 しているか」 「簡潔で明瞭な表現」「印象に残る発表」
を定め、相互評価を行った。このような履修者が協働で決めた評価項 目による評価方
法5は、教師の視点のみからによる訓 面と異な り、履修生も納得のいくものである。ま
た、発表の度に、発表や聞く態度の良かった点について肯定的フィー ドバ ックを与え
モチベーションの維持に努めた。また、ディスカッションは発表者4名 を中心として
4つのグループに分かれ、発表グループが提示 したディスカッションポイン トについ
て行った。その後、クラス全体で各グループにおいてどのようなデ ィスカッションが
行われたのかにっいて報告 し、共有 した。
このように、異なる種類の3回の発表の機会を捉えて、その時々に必要なスキャフ
ォールディングを行った。
5.日 本人学生にみられた変容
CLILの実践授業の最終課題として履修者には、① 「より深 く考えてみよう」(発
表 した本や、ディスカッションなどを通 して考えたこと、疑問点を調べる)② 「学び
の成果を振 り返ろう」(ポー トフォリオを見返してこの授業を通 して感 じた「自己変容」
について述べる)の2つ レポー トを課題 とした。また履修者は、一学期の授業の配布
物や各自の記録をポー トフォリオとしてファイルにまとめて提出した。
本節では、これ らの最終課題のうち特に履修者のメタ認知による②の振 り返りに焦
点をあて、TAの観察記録や学年末に履修者2名 に行ったインタビューなども参考に、
本実践によりどのような変容がみられたのか、CLILの4つの概念から提示する。た
だ内容 ・言語 ・協学 ・思考の4つの概念は共変関係にあるため、明確に分類すること
は困難であり、より強く表れている概念 として示すこととする。
5.1言語(Co㎜unication)のrIanguageforIearning」に関する変容
3回に渡る形態の異なる発表を通 し、特に最後のプレゼンテーションである口頭発
表時にはスライ ドを見ながら顔を上げて説明するようになっている学生が増え、聞い
ている側 と話している側が視線を合わせることが多くなり、発表後の質問やディスカ
ッションも鞭 白勺に発計 る学生が増えるという変化が見られた伽 醸 記録よ
り)。
また授業終了後のレポー トにおいて、以下のような、発表方法についての意識の変
52014年度には用いなかった評価方法であり、本実践を共有している他大学の留学生日本語クラスで
の取り組みを2015年度に援用したものである。
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容 に 関す る記述 が見 られ た。
〉 最初 の分 担読 解で は、長 く詳 しく書い た発表原稿 をただひたす ら読 むだ けで、聞 き
手 の 目をほ とん ど見 ることが出来なか ったが、最 後 に行 った発表 では、興味 を持 っ
て もらうことを一番 に考 え、 画像 と引用 を多用 しス トー リー仕立 てで面白い と思 っ
て もらえるよ うな発表 を心 がけ た。(J3・F)
〉 自分 の意見 をど う他 の人に伝 えれ ばいいの か とい うことだけな く、 どの よ うな レジ
ュメや パ ワー ポイン トを使 えば よ り効果的 な発表が出来 るか とい うことも考 えるよ
うにな った。(J4・F)
〉 発 表原稿 をあま り見ない よ うに心 が けた ら、伝 えたい 内容 を一部 飛ば して しま うこ
とがあ った。今度 発表の機会 があ った ら面白 さを重視 した上で伝 えるべ き情報 を漏
らさず 発表 に入 れたい。(J7・F)
〉
〉
『説 明 を評価 す る基 準』とい うプ リン トで 『いい説 明 とは何 か?』 とい う_と や 『説
明 を評価 す る基準』 にっいて皆で意見 を出 し合 った ことによ り、 自分 が 目指 すべ
きものが明確 にな り、慣 れない発表準備 もスムー ズに行 うことが出来 た。(J8・F)
私 は今まで人前で何 か を発表す るとい うことが とて も苦手 だった。(中略)し か しこ
の基礎 ゼ ミでは発表す る機会 が 多 く、 この短 期間で これほ ど多 くの発 表 したこ とは
今 までの 自分 の経験 か らは考 えられ ない ことだ った。 これに よ り発 表に対す る苦手
意識 を少 し改善 で きた と思 う。 さらに他 の人 の発 表 を聞 くことで、 ただ聞 き手 に伝
えるべ き内容 を話す だけで はな く、 どう した ら聞 き手 に とって も理解 しやすい発 表
とな るか、 あ るいは興 味 を持 って もらえ るか とい うことな ど も考 えることが 出来 る
よ うにな った。(J9・F)
履修者 のまた学年末 に行 った履修者へのインタビューよ り、以下のよ うなコメン ト
も得 られた。
〉 人が見てす ぐわかるとはどうい うものか、どうしたら伝えやす くなるかにっいて考 え
るようになりました。(J2・F)
〉 人に伝 えるのはすごく苦手で、どうしようと思いました。机上だとまとまってい るこ
とが人の前に出るとまとまらず、どのように話 したら伝わるんだろうと考えるきっか
けにな りました。でも途中でやっぱり無理だ、なんとか伝わるで しょうとも思い発表
しま した。ほんと緊張 して、あま り前に出て発表するとか、討論するとかやったこと
なかったので、 もっとやった方がいいなと思いま した。(J1・F)
これ らの記述 、コメン ト等か ら、一連の取 り組 みや教師によるスキャホール ディン
グ、協学によ り、 日本人学生のlanguageforleamingの側面に気づきを与え、変容 を
促 したことが伺 える。
5.2内容(Contents)と思考(Cognition)に関する変容
内容 と思考に関す る変容 につ いての記述 を示す。以下は 「国際協力」 の現状 を学
び、履修者が多角的に考え られ るよ うになった ことが伺 える。
〉 国際協力:現地での活動は一時的。目の前の ことしかできず助けられるのは一部。r自
分はいいことをした」 という自己満足で終わ り、現状は改善 されないまま。
この授業 うけて上記のような考 え方が変わった。確かに1人 で出来ることには限りがあ
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り、目の前の問題 を一っずつ解決 してい くしかないか もしれないが、チームで協力すれ
ば活動範囲が広が り大きな成果 をあげることがで き、後に残る技術やシステムを構築す
ることも可能であることが分かった。同時に成果をあげるには想像以上の苦労がかかる
ものであるということにも気づいた。(J10・F)
〉 この授業の本を読むまで私は途上国へのボランテ ィアはどんな形であれとて も素晴
らしい行いであり、推進され続けてい くべ きものであると単純に肯定的にとらえてい
た。だが、何で も全(先 進国の知恵や技術 を使づ(、途上国の問題 を解決すればいい
訳ではないことが分かった。(J11・F)
またインタビューでは発表 した内容について以下の ようなコメン トがあった。発表
内容を通 して思考の深 ま りが促進 されたことが伺 える。
〉 内容がサフィアミニーさんの考えにとても共感できて考え方が合わないとい う大変
さはなかった。でももっと読み込 めたかなという反省はあります。モノが しっかりし
て売れてこそ真のフェア トレー ドだっていう点が、だよね、と思いま した。やはり可
愛いと思えない と私 自身買えないので、質やデザインにこだわることって、消費者が
素で選べることにもなるし、作ってい る人 もしっか りしたものを作 るとい うことを学
べ るのかなって、それって未来に残るのかなと思いました。(J1・F)
〉 医療奉仕 をしたい、ボランテ ィアをしたいと思ってるんですけど、現地の人を幸せに
したいと思っていたんですけど、その考 え今も嫌い じゃない しその人達を幸せにでき
たらいいなと思 うけど、それってす ごく上から目線 とい うか少 しおこがましいん じゃ
ないかってことに気づきました。だけど嫌いなわけではない。自分が医療に携わるこ
とでみんながそこに通い、幸せになるゲ(い う、間接的に幸せになってもらいたいっ
て思 うんだけど、おこがましい考 えなのかなとも思います。この授業で、そこの土地
の文化を尊重す ることの大切さを知 りま した。(J1・F)
以下は コースの時系列に沿 って思考の変容 を書いたある履修者の レポー トか らの記
述である。
>1貧 困の現状の紹介→世界の貧困の現状、想像通 りだと思った。
2貧困の原因についてのディスカ ッシ ョン→貧困の原因は戦争 ・宗教 ・政治 ・医
療 ・教育が絡み合 っていることを知 った。仲間 と議論は刺激的。
3分担読解→二人 で連携 し、読解 とはこうい うものかと思 った。国際協 力は思 っ
たよ り垣根 が低い。 自分 なら何ができるのか。
4シ リアのゲス トス ピーカー→現地の立場の話が新鮮 だった。私 たちにで きるこ
とは?と 質問 したゲス トスピーカーの答えが「祈 って くだ さい」とい うもので、
自分達の非力さにシ ョックを感 じた。
5社会企業家のプ レゼ ンテー ション→画期的な システムに感動 した。同時に自分
にはこんなすごい ことできない と思 ったが、グループデ ィスカ ッションを通 し
て次第に考えが変わった。で きることを少 しずっ見っける努力 をしてい きたい。
6今私 にで きること→国際協 力自体 は難 しい ことではない。将来参加す るのであ
れば しっか りとした知識 と考 えをもって参加 したい。 しば らくは知識 を得て他人
の受 け売 りではない自分の考 えをもっための時間に したい。 それが 今の私 にでき
ること。(J12・F)
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コースを通してその時点時点で何を感 じ、考えたのかが読み取れる。それは決 して
常に前向きとい うものではない。自問自答を行い、現地の声を聞いてショックを受け、
他者の取 り組みと比較 し自身の非力さを認めつつ、今何を自分がすべきかを自分に問
い直している。そして最終的に学部一年生の彼女が今自分にできることとして挙げた
ことは、「他人の受け売 りではない自分の考えをもつための時間」とすることという「思
考」の深まりを自らに課すために学ぶことであった。
5.3協学(Co㎜unity)に関する変容
ペアや グループ ワー クを通 した協学、教室活動か ら見 られ る変容についての記述
を示す。 ここか らは他者の考 えを知 ることによ り、 自分 自身 の意見を持つ ことの必要
性や他者 の意見の理解、 自分 自身 と他者の意見の相違点を知ることによる思考の深 ま
りが伺 える。
〉 グループワークを通 して、今までよりも自分の意見を明確 に持っことや他人の意見に
対 してよく考えるようになった。(J13・M)
〉 自分の意見 を伝 えるだけではな く、相手の意見にっいてよく理解 し、自分の意見 との
違いや共通点を発見すると共に、それらを最適な形でまとめてグループとして一っの
意見に集約 しなければならない。そのため他人の意見を単純に受け取 るだけではな く、
深 く考えることも習慣づけられた。(J14・M)
以下のインタビュー内容 は、同 じJ1の ものであ り、時系列的に活動を振 り返 り述
べたものである。
〉 ポスター発表ではみな同 じテーマ(シ エラレオネにっいて)にっいて調べ発表 しま し
たが、似てい るようで他のチームと違 うところを書いているなと思いました。構成 し
〈いる人によって視点が変わると当たりまえのことなが ら気づ きました。(J1・F)
〉 分担読解はとても好 きで した。自分の担 当したところをしっかり読むの も、ひとっの
本 をあそこまでしっか り読んだこともなかったです。とても頭に入 るし、一度 この本
を読んだことがあったけれどそのときの印象、感想と全 く違いま した。他の人が担当
している箇所 もレジュメを通 して内容を聞いて、一度目を通 していることもあるとは
思いますがより深 く理解できました。また担当者の視点でこの本を見 る、自分以タトの
視点で理解できたのが新鮮で した。大抵本は一人で読むので、捉 え方の多様性を知 る
ことができて とても楽 しかったです。(J1・F)
〉 最後のグループ発表の反省点としては、同 じ学科の仲のいい子 と組んで しまったのが
あ ります。他の学科の子 と組めば良かったかもしれません。同 じ学科 だと考え方が似
て しまうところがあるし、みんなや さしいからそれでいいん じゃないって協調 して し
まう部分もあり、内容はとても楽 しかったけれど、他学部がいるともっと議論ができ
たのかなと思ってそこは反省点です。他学部の子の意見を聞いて論理的だなと思 う子
もいたし、この子の発表の仕方いいなと思 うのもあ り、やはり混 じるのは大事だなと
思いました。(J1・F)
これ らのことか らも、協学 により視点の異 な りへの気づ き、読みの深 さの違いの気
づき、多様 性の大切 さへの気づきなどの変容があった ことがよ くわかる。
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5.4履修者の行動様式 ・批判的思考へのインパク ト
ここでは、一連の実践が与 えた、履修者 の行動様式や思考様式をイ ンタ ビューの中
のコメン トか ら示す。
〉 今までは安いからと買っていたファス トファッションを買わな くなりま した。また、
今まで贅沢に生きていたことに気づき、食べ物 を残 さないようになったようにおもい
ます。シリアのゲス トス ピーカーの話 を聞いて、その国側の視点から見たらどうなの
か考 えるようになった し、ニュースでは報道 さ腔(い ないことが沢山あることに気づ
いて、自分で調べないと出てこない情報があることを知って、自分で調べるようにな
りました。(J2・F)
ここか らは、これまでの 自分の行動様式の変化 、メデ ィアへの懐疑的思考、それに
伴 う彼女のメディア リテ ラシーの変化 が見て とれる。インタビューでは他 にも以下の
よ うなコメン トが得 られた。
〉 履修後の夏に企業が主イ崔しているサマーセ ミナーに参加 して、キャリアユニバー シテ
ィでNGO「世界の医療団」 というNGOに・参加 して色マな大学の人と討論するのに参
加 しました。Facebookで見っけま した。ア ドボカシーといゲ(、 自分の正 しいと思
う医療 と本当に正 しい医療は異なることがあ りますが、そこを正 しいものに直 してい
きます、という紹介があって、どうなんだろうゲ(思 った。わかるけれどもわからな
い、 その土地の文化を尊重することって難 しいと思いました。(J1・F)
ここか らは、履修後、大学を飛び出 し、SNSで見っけたサマーセ ミナー に自主的に
参加 し、他大学の学生 と討論 を行 った ことがわかる。また本実践の中で培 った思考に
よ り、諸問題 に対す る多角的な視野や医療団の方針 に対 して、懐疑的かつ批判的思考6
が働いていることが見て取れ る。
以上の ことか ら、履修生の実際の行動様 式や思考様式 にも本実践 が何 らかのイ ンパ
ク トを与えてい ることが伺える。佐藤i他(2015)は、今 ある社会をよ りよくしてい くと
い う前向きな概念 として批判的思考 「ク リティカル」を用いてお り、未来 を志向する
ことばの教育 を考 える際に避 けては通れ ないもの と位置付 けてい る。本実践を通 して
母語話者 にもクリテ ィカルな思考の成長が見 られたことは大変意義深い ものと思われ
る。
6.教師間の連携
今回の実践を通 して、学習者間のみならず、教師間のコミュニティ作 り(協学)も
重要である(池田他、2012:150)ことに改めて気づかされた。本実践は、日本語学
習者を対象 とした他大学での実践者とも内容を共有 し連携 しながら進め、プログラム
評価による検討 も行っている7。実施者間では実践開始前に加えて、実践中も進行状況
6佐藤他(2015)は、今ある社会をよりよくしていくという前向きな概念として批判的思考 「クリティ
カル」を用いており、未来を志向することばの教育を考える際に避けては通れないものと位置付けて
いる。
7大学問の実践は奥野他(2015)を参照のこと。
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や授業の振 り返 りを報告 し、ヒントを得た り、問題を相談 してフィー ドバ ックを得た
りすることで授業の改善につながった。4.2に記 したように、本実践の日本人学生対
象クラスにおいても、他の留学生対象クラスの実践を参考に改善し、より効果的な取
り組みが可能となった。また、筆者がゲス トスピーカーとして他大学の実践に参加 し、
他大学のクラスで受け持ちクラスの学生が作成 したポスターを展示するなど、教室外
の学習者 との交流もあった。CLILを語学教師が実践するうえで、言語スキルへの支
援に加えて、テーマ内容をどのように深めてゆくかも課題である。筆者は過去5年間
は単独でPEACEプログラムを実践 してきたが、教師間での連携をとりながら実施す
るようになってから、連携クラスで使用 した参考図書に入れ替えるなど一部内容の変
更も行った。実践者同士で清報交換等を行 うことにより、テーマ内容をより深めるこ
とが可能になるとともに、実践者 自身の取 り組みを継続するモチベーションにもなり、
より質の高い実践につながると考えられる。
7.まとめと今後の課題
上記の実践から、PEACEプログラムを内容 として据えた外国語教授法であるCLIL
は、母語話者にも有効であることがわかった。協学による気づきや学びは、母語話者
のアカデミックスキルの向上だけではなく、多角的思考や批判的思考の深まり、異文
化能力8を高めることにもつながったと言えるのではないだろうか。Coyle,Hoodand
Marsh(2010)はCLILを実践する意味として、異文化交流に必要な能力や寛容性を育
てることを挙げている。倉地(1992)は異文化理解教育の見地から、「私たちがさしあた
ってなし得ることは、既成概念や偏見に縛られた一つの視点を固持 し続けるのではな
く、自らの視野を広げ、少 しでも多くの視点、さまざまな切 り口から文化 とらえるこ
とによって、呪縛から自らを解き放つことである。」と述べている。これから、国際的
な社会へ飛び立つ準備を行 う学部生に対 し、大学初年次教育における本実践がそのた
めのスキャフォールデ ィングとなり得る可能性が伺えたと言えるのではないだろうか。
CHLとい う外国語教育法がネイティブへの教育にも有効に働いたこと、それはCHL
の言語観がいわゆる狭義の意味でのlanguageoflearningだけではなく、4Cにより
構成 されていること、また今回の 「Peace」という内容が受講生に響き、CLILに即し
た実践方法がlanguageofleamingを除く 「C」高めたことに尽きるのではないだ
ろうか。
今後の課題としては、より客観的観点からのCLILにおけるPEACEプログラムの
検討を行 う必要がある。本稿では言語(Communicaion)の「languageforleaming」
に関する変容について、履修者のレポー トやインタビューTAの観察からの検証であ
ったが、本実践の 「前」と 「後」を客観的に比較していう必要がある。すでに実践し
ている非母語話者へのCLILの効果検証と合わせて今後の課題としたい。CLILを行
8バイラム(2015)は異文化能力(interculturalcompetence)の構成要素 として、「スキル(skils):理解 し、
関連付ける力、 発見し、相互交流す る力」「知識(Knowledge):自分 自身および他者についての知識、
個人間 ・社会における相互交流についての知識」「態度 ・姿勢attitudes):自己相対化、他者の価値を
認 める姿勢」「教育(education):政治的教育、文化に関す る批判的意謝criticalculturalawareness)」
を挙げている。
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う教師の負担は決 して軽くない。 しかしこの実践を通してCLILのインパク トや有効
性を実感 した今、担当教師や履修生の専門や興味により内容を変えても使用可能なカ
リキュラムの枠組みを早急に構築する必要性を感 じている。
また今後は日本語学習者と母語話者 との混合授業による実践、青木他(2013)で報告
されているような専門家との協力によるプログラムの開発も必要であろう。英語教育
では村野井(2015)による実践、上智大学グループによる実践も数多くなされている。
履修者、実践者、研究者らと更なる他者 との関わりや繋が りを模索しながらCLILに
基づいたPEACEプログラムの実践研究を続けていきたい。
付記
本稿は2015年10,月10日に沖縄 国際大学で行われ た 日本語教育学会2015年秋季
大会で発表 したパネルデ ィスカ ッシ ョン 「学習過程 を重視 したCLIL(Contentand
LanguageIntegratedLeaminglの試 み一日本語教育 と大学初年次教育における同一
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